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Academic civility merupakan aspek penting dalam menciptakan lingkungan
belajar yang kondusif, inklusif, dan mendukung hubungan interpersonal di
perguruan tinggi. Penelitian ini bertujuan mendeskripsikan tingkat academic
civility mahasiswa berdasarkan usia, jenis kelamin, dan urutan kelahiran.
Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif deskriptif dengan sampel 278
mahasiswa aktif dari berbagai perguruan tinggi di Indonesia yang dipilih melalui
teknik purposive sampling. Komposisi responden didominasi oleh perempuan
(n=231; 83,1%) dibandingkan dengan laki-laki (n=47; 16,9%). Data
dikumpulkan menggunakan instrumen Incivility in Higher Education-Revised
(IHE-R) dengan skala Likert 4 poin yang memiliki reliabilitas Cronbach’s Alpha
> 0,70. Hasil analisis deskriptif menunjukkan skor academic civility mahasiswa
berada pada kategori sedang hingga tinggi dengan rata-rata total berada pada
rentang 103,0-107,5 dan standar deviasi 13,63-14,67. Secara deskriptif,

mahasiswa perempuan menunjukkan skor civility sedikit lebih tinggi
dibandingkan dengan laki-laki, sedangkan variasi berdasarkan usia dan urutan
kelahiran relatif kecil. Seluruh perbedaan antar kelompok dalam penelitian ini
bersifat deskriptif dan tidak diuji menggunakan analisis inferensial. Penelitian
ini memiliki keterbatasan pada ketidakseimbangan komposisi gender dan
penggunaan sampel nonprobabilitas.
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Pendahuluan

Perguruan tinggi sangat penting untuk membangun nilai, karakter, dan etika yang akan membentuk perilaku
profesional di masa depan. Perguruan tinggi juga memainkan peran penting dalam meningkatkan kemampuan
akademik mahasiswa (Campbell et al., 2021; Hudgins et al., 2023; Loera et al., 2024). Perguruan tinggi
merupakan lingkungan strategis dalam pembentukan nilai, karakter, dan etika akademik mahasiswa (Arthur,
2024). Dalam konteks ini, academic civility menjadi aspek penting untuk menciptakan suasana pembelajaran
yang kondusif, saling menghargai, dan berintegritas (Shomoossi & Shokrpour, 2023). Academic
civility didefinisikan sebagai sekumpulan perilaku yang mencerminkan komunikasi etis, sikap saling
menghormati, kepatuhan terhadap standar akademik, dan integritas dalam interaksi antara mahasiswa, dosen,
dan sivitas akademika (Campbell et al., 2024; Hudgins et al., 2023). Academic civility adalah sistem nilai yang
memengaruhi kualitas proses pembelajaran dan iklim akademik secara keseluruhan. Ini lebih dari sekadar tata
krama karena menyangkut cara seluruh sivitas membangun ruang dialog yang adil, inklusif, dan aman secara
psikologis (Buckley, 2022; Fontenot et al., 2024; Pham et al., 2025).
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Selain itu, academic civility juga berkontribusi terhadap pengembangan keterampilan sosial-emosional
mahasiswa, seperti kemampuan empati, pengendalian diri, komunikasi interpersonal, dan penyelesaian konflik
secara konstruktif. Lingkungan akademik yang menjunjung tinggi civility mendorong mahasiswa untuk lebih
terbuka terhadap keberagaman pendapat, meningkatkan partisipasi dalam proses pembelajaran, serta
memperkuat rasa memiliki terhadap komunitas akademik. Dalam konteks pendidikan tinggi modern, civility
juga dipandang sebagai fondasi penting dalam membangun budaya akademik yang adaptif, demokratis, dan
berorientasi pada kesejahteraan psikologis sivitas akademika (Fitri & Zulkaida, 2019; Henerges & Tiatri, 2024;
Rahmadani et al., 2026).

Lingkungan pembelajaran dapat berubah menjadi tempat yang penuh dengan pertengkaran,
ketidakpercayaan, dan tekanan psikologis yang menghambat pencapaian tujuan pendidikan jika tidak ada
academic vicility (Fontenot et al., 2024; Hosoda & Estrada, 2024; Mensah et al., 2024). Sebaliknya, academic
civility berperan penting dalam menciptakan suasana belajar yang aman, kondusif, inklusif, dan kolaboratif
sehingga mendukung kualitas hubungan antara mahasiswa, dosen, dan seluruh sivitas akademika (Brooks et al.,
2011; Buckley, 2022; McCullough et al., 2023). Penelitian lintas konteks internasional menunjukkan bahwa
academic civility berkolaborasi positif dengan kepuasan akademik, kinerja akademik, yang optimal, dan
pembentukan hubungan kolaboratif dan produktif antarpribadi di kampus (Pham et al., 2025; Viet & Street,
2024; Zannrni & Shareef, 2023). Sebaliknya, academic incivility atau perilaku yang menyimpang dari etika
akademik terbukti berkorelasi positif dengan meningkatnya tekanan psikologis, penurunan motivasi, dan
gangguan proses pembelajaran (Campbell et al., 2025; Hudgins et al., 2023; Wagner et al., 2019).

Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa academic civility berkaitan erat dengan kualitas pengalaman
belajar, hubungan interpersonal serta kesejahteraan mahasiswa (Alt et al., 2022; Knepp & Knepp, 2022; Pham
et al., 2025). Sebaliknya, academic incivility dapat mengganggu proses pembelajaran, menurunkan kenyamanan
akademik, serta memperburuk interaksi di lingkungan kampus (Hudgins et al., 2023; Viet & Street, 2024;
Wagner et al., 2019). Penelitian juga memperlihatkan bahwa ketidakramahan akademik tidak hanya muncul
dalam satu disiplin tertentu, seperti keperawatan, tetapi juga ditemukan di berbagai bidang studi di perguruan
tinggi, sehingga isu ini merupakan persoalan lintas disiplin (Fontenot et al., 2024; Viet & Street, 2024; Wagner
etal., 2019).

Landasan teoretis penelitian ini bertumpu pada Continuum of Incivility yang dikembangkan oleh Clark et
al. (2015). Kerangka ini memandang ketidakramahan akademik sebagai sebuah spektrum perilaku yang
bergerak dari tindakan ringan yang mengganggu hingga perilaku yang lebih serius seperti mengintimidasi dan
mengancam. Berdasarkan kerangka tersebut, academic civility dan academic incivility tidak dipahami sebagai
dua kondisi yang sepenuhnya terpisah, melainkan sebagai bagian dari satu kontinum perilaku yang dapat diukur
secara bertingkat. Model ini kemudian menjadi dasar pengembangan berbagai instrumen pengukuran academic
civility di berbagai konteks pendidikan tinggi (Clark et al., 2012; Gallo, 2012).

Selain faktor-faktor individu, lingkungan akademik sangat penting untuk membentuk academic civility di
perguruan tinggi. Mahasiswa telah ditunjukkan untuk menginternalisasi nilai-nilai civility secara lebih
mendalam dan berkelanjutan dalam lingkungan akademik yang mendukung, yang dicirikan oleh keteladanan
dosen, penegakan norma yang konsisten, lingkungan keamanan psikologis, dan budaya kolaborasi (Hosoda &
Estrada, 2024; Keashly & Neuman, 2010; McCullough et al., 2023). Sebaliknya, ketika lingkungan menerima
pelanggaran norma, perilaku tidak sopan dapat menyebar layaknya norma yang diterima ketika tidak ada
akuntabilitas yang ditegakkan (Jackson et al., 2024; Torkelson et al., 2016). Menurut penelitian (Fontenot et al.,
2024), faktor penyebab sistemik dari incivility akademik, budaya organisasi, dan institusi merupakan faktor
utama yang menentukan bagaimana incivility muncul di lingkungan pendidikan tinggi.

Dalam penelitian ini, variasi academic civility dipandang relevan untuk ditinjau berdasarkan karakteristik
demografis mahasiswa, yaitu jenis kelamin, usia, dan urutan kelahiran. Perbedaan pengalaman sosial,
kematangan perkembangan, dan posisi dalam keluarga berpotensi memengaruhi cara mahasiswa memaknai
serta menampilkan perilaku civility di lingkungan akademik. Dengan demikian, karakteristik demografis
tersebut penting dikaji secara empiris agar perguruan tinggi memiliki gambaran yang lebih spesifik mengenai
pola academic civility pada mahasiswa.

Meskipun urgensi academic civility telah banyak diakui, penelitian yang secara khusus memetakan tingkat
academic civility mahasiswa berdasarkan jenis kelamin, usia, dan urutan kelahiran masih relatif terbatas,
terutama dalam konteks pendidikan tinggi di Indonesia. Sebagian studi terdahulu masih berfokus pada
fenomena incivility secara umum atau pada konteks disiplin tertentu, sehingga belum memberikan gambaran
demografis yang jelas. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis tingkat academic civility
mahasiswa ditinjau dari jenis kelamin, usia, dan urutan kelahiran sebagai upaya mengisi gap empiris tersebut.
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Metode

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode deskriptif (Fisher & Marshall, 2009) untuk
mengetahui tingkat kesopanan mahasiswa di perguruan tinggi (academic civility of students) berdasarkan
demografi tertentu, yaitu usia, jenis kelamin dan urutan kelahiran.

Sampel dan Prosedur Sampling

Sampel penelitian terdiri atas 278 mahasiswa aktif dari berbagai perguruan tinggi di Indonesia yang
berpartisipasi dalam survei daring. Pengambilan sampel dilakukan menggunakan teknik purposive sampling
(Firmansyah & Dede, 2022) dengan kriteria inklusi: (1) berstatus mahasiswa aktif di perguruan tinggi, dan (2)
berusia 18-24 tahun. Komposisi sampel berdasarkan usia terdiri atas kelompok usia 18-22 tahun sebanyak 240
orang (86,3%) dan kelompok usia 23-24 tahun sebanyak 38 orang (13,7%). Berdasarkan jenis kelamin,
responden perempuan berjumlah 231 orang (83,1%) dan laki-laki 47 orang (16,9%). Ketidakseimbangan
komposisi gender ini mencerminkan karakteristik demografis mahasiswa pada program studi dan perguruan
tinggi yang menjadi sumber data, di mana proporsi mahasiswa perempuan memang lebih dominan. Meskipun
demikian, ketidakseimbangan ini diakui sebagai keterbatasan penelitian yang perlu diperhatikan dalam
interpretasi hasil, karena temuan tidak dapat digeneralisasikan secara setara untuk seluruh kelompok gender.
Oleh karena itu, seluruh perbandingan antar kelompok dalam penelitian ini bersifat deskriptif dan tidak
dimaksudkan sebagai representasi populasi mahasiswa secara umum.

Tabel 1. Sampel Penelitian

Demografi Keterangan F %
Jenis Kelamin Laki-Laki 47 16.9
Perempuan 231 83.1
0 0
Total 278 100.0
Anak Kelahiran Ke/Urutan Anak ke 1 45.0 45.0
Anak ke 2 31.3 31.3
Anak ke 3 12.9 12.9
Anak ke 4 5.8 5.8
Anak ke 5 3.2 3.2
Anak ke 6 1.1 1.1
Anak ke 7 0.7 0.7
Total 278 100
Jumlah Saudara 0 12 4.3
1 57 20.5
2 90 324
3 64 23.0
4 33 11.9
5 14 5
6 5 1.8
7 2 0.7
8 1 04
9 0 0
Total 278 100

Instrumen Penelitian

Penelitian Academic Civility of Student diukur menggunakan Incivility in Higher Education-Revised IHE-R)
yang telah diadaptasi kedalam skala likert 4 poin. Skala ini diadaptasi berdasarkan skala asli Incivility in Higher
Education-Revised (IHE-R) dari teori Clark et al. (2022), Seluruh item pernyataan unfavorable. Setiap
pernyataan dinilai menggunakan skala Likert 4 poin, dengan rentang penilaian dari 1 (tidak pernah) hingga 4
(sering). Peneliti melakukan uji validitas konstruk melalui Confirmatory Factor Analysis (CFA). Instrumen ini
memiliki muatan faktor signifikan (p < 0,001) dan koefisien Cronbach’s Alpha > 0,70, sehingga dinyatakan
reliabel untuk mengukur tingkat civility pada mahasiswa. Peneliti telah meminta izin pemakaian alat ukur
Incivility in Higher Education-Revised (IHE-R) dengan tujuan untuk proses penyebaran, pengumpulan, hingga
pengolahan data penelitian. Seluruh data yang sudah terkumpul dienkripsi dan hanya digunakan untuk
keperluan akademik. Peneliti mengantisipasi potensi terjadinya bias nonrespons, pengisian kuesioner secara
ganda, serta keterbatasan akses jaringan dengan menerapkan pembatasan satu respons untuk setiap akun Gmail
guna meningkatkan keandalan serta menjaga integritas data penelitian.
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Analisis Data

Analisis data dalam penelitian ini dilakukan menggunakan teknik analisis deskriptif dengan menggunakan
statistik deskriptif (mean, median, distribusi) untuk menganalisis data (Sa’adah et al., 2025). Analisis deskriptif
digunakan untuk menggambarkan distribusi dan kecenderungan data melalui perhitungan ukuran pemusatan,
seperti mean, median, dan modus, serta ukuran penyebaran, meliputi standar deviasi, rentang, dan varians
(Rifki et al., 2026). Proses analisis data dilakukan menggunakan perangkat lunak statistik JASP versi 0.96.

Hasil dan Pembahasan

Berdasarkan hasil penyebaran kuesioner kepada mahasiswa aktif dari berbagai universitas, jurusan, dan tingkat
semester, diperoleh sejumlah temuan utama mengenai tingkat civility pada mahasiswa ditinjau berdasarkan
usia, jenis kelamin dan urutan kelahiran. Data hasil analisis tersebut selanjutnya dirangkum dan diklasifikasikan
sesuai fokus kajian penelitian.

Tingkat Civility pada Mahasiswa di Perguruan Tinggi berdasarkan Usia
Tabel 2. Tingkat Civility pada Mahasiswa berdasarkan Usia

Valid Missing Mode  Median (arillﬁigtic) Dexs/itgt'ion Minimum Maximum
18 4 0 112.1 115.0 115.3 5.852 109.0 122.0
19 10 0 97.76 102.5 109.1 16.89 86.00 132.0
20 14 0 96.94 101.0 105.8 15.12 88.00 131.0
21 102 0 100.7 105.0 105.8 14.26 66.00 143.0
22 110 0 99.03 105.5 107.4 14.67 75.00 144.0
23 28 0 98.49 102.5 104.2 10.93 84.00 126.0
24 10 0 102.2 105.0 106.5 12.57 89.00 128.0

Hasil analisis deskriptif berdasarkan usia menunjukkan bahwa distribusi responden didominasi oleh
kelompok usia 21 tahun (n=102) dan usia 22 tahun (n=110), yang merupakan kelompok usia paling representatif
dalam sampel. Nilai mean skor civility pada kedua kelompok tersebut masing-masing sebesar 105,8 dan 107,4
dengan standar deviasi 14,26 dan 14,67. Kelompok usia 18 tahun hanya diwakili oleh 4 responden, sehingga
nilai mean sebesar 115,3 pada kelompok ini tidak dapat diinterpretasikan sebagai representasi populasi dan
harus dibaca dengan sangat hati-hati. Demikian pula, nilai mode yang tertera dalam tabel berupa bilangan
desimal (112,1) tidak dapat diinterpretasikan secara bermakna karena data skor berskala bilangan bulat. Mode
yang valid harus merupakan nilai bulat yang benar-benar muncul paling sering dalam data. Oleh karena itu,
interpretasi pada bagian ini difokuskan pada mean dan standar deviasi sebagai ukuran tendensi sentral dan
dispersi yang lebih stabil.

Secara keseluruhan, perbedaan mean antarkelompok usia terlihat relatif kecil. Rentang mean dari kelompok
usia yang memiliki jumlah responden yang memadai (usia 21-24 tahun) berkisar antara 104,2 hingga 107 4;
perbedaan yang sangat terbatas dan tidak dapat dijadikan dasar klaim perbedaan antarkelompok tanpa uji
statistik lebih lanjut. Interpretasi ini bersifat deskriptif semata, yaitu memberikan gambaran distribusi skor pada
masing-masing kategori usia tanpa menyimpulkan adanya perbedaan yang bermakna secara statistik.
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Gambar 1. Civility Berdasarkan Usia

Berdasarkan gambar di atas, distribusi skor civility mahasiswa berdasarkan usia menunjukkan adanya variasi
skor pada setiap kelompok usia. Visualisasi boxplot memperlihatkan bahwa kelompok usia 18 tahun memiliki
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median skor yang relatif lebih tinggi dengan sebaran data yang lebih sempit dibandingkan dengan kelompok
usia lainnya, sedangkan kelompok usia 19-24 tahun menunjukkan distribusi skor yang lebih beragam dengan
rentang penyebaran yang lebih luas. Beberapa kelompok usia juga menunjukkan adanya nilai pencilan (outlier),
terutama pada usia 21 dan 22 tahun, yang mengindikasikan adanya responden dengan skor yang jauh berbeda
dari mayoritas kelompoknya. Interpretasi pada gambar ini difokuskan pada median dan sebaran data karena
keduanya lebih tepat digunakan untuk membaca distribusi skor pada boxplot, sementara nilai modus tidak
dibahas lebih lanjut karena grafik tidak menunjukkan frekuensi kemunculan skor tertentu secara langsung.
Temuan pada gambar ini hanya menggambarkan kecenderungan distribusi data secara deskriptif dan tidak
dapat diinterpretasikan sebagai perbedaan yang signifikan secara statistik antarkelompok usia karena belum
dilakukan uji inferensial pada variabel tersebut.

Temuan ini selaras dengan hasil penelitian Hudgins et al. (2023) yang menemukan bahwa perbedaan
generasi merupakan faktor penting yang berkontribusi pada perbedaan persepsi norma civility di perguruan
tinggi, meskipun untuk mengonfirmasi perbedaan tersebut secara statistik diperlukan uji inferensial yang belum
dilakukan dalam penelitian ini. Kutipan ini digunakan hanya untuk memberikan konteks teoretis mengenai pola
yang mungkin relevan, bukan sebagai konfirmasi bahwa perbedaan yang ditemukan dalam penelitian ini adalah
signifikan atau substansial.

Tingkat Civility pada Mahasiswa di Perguruan Tinggi berdasarkan Jenis Kelamin

Hasil analisis deskriptif berdasarkan jenis kelamin menunjukkan bahwa jumlah responden perempuan (n=231)
jauh lebih dominan dibandingkan dengan laki-laki (n=47). Kelompok perempuan memiliki nilai mean sebesar
107,3 dengan median 106,0 dan standar deviasi 14,07, sedangkan kelompok laki-laki memiliki mean sebesar
103,0 dengan median 100,0 dan standar deviasi 13,78. Nilai mode yang tercantum dalam tabel berupa bilangan
desimal (96,81 untuk laki-laki) tidak dapat diinterpretasikan sebagai nilai yang paling sering muncul karena
mode pada data bilangan bulat harus berupa nilai bulat. Nilai tersebut merupakan artefak perhitungan perangkat
lunak dan tidak dibahas lebih lanjut dalam interpretasi ini.

Tabel 3. Tingkat Civility pada Mahasiswa berdasarkan Jenis Kelamin

. . . Mean Std. . .

Valid Missing Mode  Median (arithmetic) Deviation Minimum Maximum
Laki-Laki 47 0 96.81 100.0 103.0 13.78 75.00 134.0
Perempuan 231 0 100.7 106.0 107.3 14.07 66.00 144.0

Selisih mean antara perempuan dan laki-laki sebesar 4,3 poin (107,3 vs. 103,0) pada skala dengan rentang
total 78 poin (66-144) tergolong kecil secara praktis. Dengan demikian, meskipun terdapat kecenderungan
bahwa skor civility perempuan sedikit lebih tinggi, perbedaan tersebut tidak dapat dianggap memiliki makna
substantif yang kuat. Selain itu, sebaran skor kedua kelompok saling beririsan secara luas (perempuan: 66—144;
laki-laki: 75-134), yang mengindikasikan bahwa jenis kelamin bukan merupakan faktor pembeda utama tingkat
civility mahasiswa.
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Jenis Kelamin
Gambar 2. Civility Berdasarkan Jenis Kelamin
Berdasarkan gambar di atas, terlihat adanya perbedaan distribusi skor civility antara mahasiswa laki-laki dan

perempuan, di mana kelompok perempuan cenderung memiliki sebaran skor yang lebih tinggi dibandingkan
dengan laki-laki. Skor civility mahasiswa perempuan berada pada 66-144, sedangkan mahasiswa laki-laki berada
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pada kisaran 75-134. Titik persebaran kelompok perempuan tampak sedikit lebih terkonsentrasi pada skor
menengah hingga tinggi, namun distribusi kedua kelompok tetap saling tumpang tindih secara substansial.
Meskipun demikian, distribusi skor kedua kelompok masih saling beririsan sehingga perbedaan tersebut tidak
menunjukkan kesenjangan dan jenis kelamin belum dapat dianggap sebagai faktor utama yang membedakan
tingkat civility mahasiswa. Temuan ini selaras dengan hasil penelitian Xia et al. (2022) yang menemukan bahwa
perilaku tidak civility lebih erat dikaitkan dengan karakteristik maskulin secara stereotip, dan perempuan
cenderung menilai perilaku tidak civility secara lebih ketat, meskipun untuk menyimpulkan perbedaan yang
signifikan antarkelompok diperlukan uji komparatif yang belum dilakukan dalam penelitian ini.

Tingkat Civility pada mhasiswa di Perguruan Tinggi berdasarkan Urutan Kelahiran
Tabel 4. Tingkat Civility pada Mahasiswa berdasarkan Urutan Kelahiran

ggatililran Valid Missing Mode Median ?frita}?me fic) %S\./ia tion Minimum  Maximum
1 125 0 97.17 104.0 106.3 13.87 75.00 141.0
2 87 0 99.97 105.0 107.5 13.63 83.00 144.0
3 36 0 99.4 101.5 105.0 16.79 66.00 143.0
4 16 0 96.15 102.5 104.8 13.81 88.00 137.0
5 9 0 111.8  110.0 106.6 12.41 85.00 123.0
6 3 0 121.3  118.0 117.7 16.5 101.00 134.0
7 2 0 112.0  110.5 110.5 2.121 109.00 112.0

Hasil analisis deskriptif berdasarkan urutan kelahiran tidak menunjukkan perbedaan yang signifikan
berdasarkan urutan kelahiran, ditunjukkan oleh nilai rata-rata (mean) yang relatif seragam pada urutan
kelahiran 1-4 (104,8-107,5). Meskipun demikian, secara deskriptif terdapat kecenderungan peningkatan skor
pada urutan kelahiran yang lebih tinggi, seperti pada anak ke-6 (mean=117,7) dan ke-7 (mean=110,5)

Namun, kecenderungan ini perlu ditafsirkan secara hati-hati karena jumlah responden pada kelompok
tersebut sangat terbatas. Secara umum, variasi data berada pada kategori moderat sehingga menunjukkan bahwa
urutan kelahiran bukan merupakan faktor pembeda utama dalam variasi skor responden.
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Gambar 3. Civility Berdasarkan Urutan Kelahiran

Berdasarkan gambar di atas, menunjukkan bahwa terdapat variasi tingkat civility antarmahasiswa
berdasarkan urutan kelahiran, meskipun perbedaannya tidak terlalu mencolok pada sebagian besar kelompok.
Mabhasiswa yang merupakan anak ke-1 hingga ke-5 menunjukkan median yang relatif serupa, berkisar antara
103 hingga 107, dengan sebaran data yang cukup luas menunjukkan adanya variasi internal di masing-masing
kelompok. Satu nilai pencilan (outlier) teridentifikasi pada kelompok anak ke-3 dengan skor yang jauh lebih
tinggi (145), menunjukkan adanya individu dengan tingkat civility yang sangat tinggi dalam kelompok tertentu.
Sebaliknya, mahasiswa yang merupakan anak ke-6 menunjukkan nilai median yang paling tinggi (117) dengan
sebaran data yang relatif kompak, mengindikasikan kelompok ini secara konsisten memiliki tingkat civility yang
lebih tinggi dibandingkan dengan urutan kelahiran lainnya. Secara keseluruhan, dapat disimpulkan bahwa
urutan kelahiran bukan merupakan faktor pembeda utama dalam variasi skor civility mahasiswa, meskipun
terdapat kecenderungan mahasiswa dari urutan kelahiran yang lebih tinggi (anak ke-5 dan ke-6) menunjukkan
skor civility yang sedikit lebih tinggi. Temuan ini sejalan dengan penelitian Salmon et al. (2016) yang
menemukan bahwa urutan kelahiran memiliki pengaruh moderat terhadap perilaku prososial, di mana individu
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yang lahir terakhir (later-borns) cenderung menunjukkan tingkat prososialitas yang lebih besar karena lebih
banyak berinteraksi di luar keluarga dan mengembangkan keterampilan sosialnya.

Simpulan

Penelitian ini menunjukkan bahwa tingkat academic civility mahasiswa di perguruan tinggi relatif baik dengan
variasi skor yang tidak terlalu besar berdasarkan usia, jenis kelamin, dan urutan kelahiran. Secara deskriptif,
mahasiswa perempuan memiliki skor civility sedikit lebih tinggi dibandingkan dengan laki-laki, sedangkan
perbedaan berdasarkan usia dan urutan kelahiran tampak relatif kecil. Temuan ini menunjukkan bahwa
karakteristik demografi bukan merupakan faktor pembeda utama dalam variasi academic vicility mahasiswa.
Hasil penelitian memperkuat pentingnya academic civility dalam menciptakan lingkungan belajar yang aman,
kondusif, inklusif, dan mendukung hubungan interpersonal di perguruan tinggi. Namun, interpretasi hasil perlu
dilakukan secara hati-hati karena penelitian ini hanya menggunakan analisis deskriptif sehingga belum dapat
menjelaskan perbedaan yang signifikan antarkelompok. Selain itu, penelitian ini memiliki keterbatasan berupa
komposisi sampel yang belum seimbang, penggunaan teknik purposive sampling, dan instrumen IHE-R yang
belum divalidasi secara khusus dalam konteks Indonesia. Oleh karena itu, peneliti selanjutnya disarankan
menggunakan sampel yang lebih representatif, melakukan uji inferensial serta memvalidasi instrumen dalam
konteks budaya pendidikan tinggi Indonesia.
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